PODER JUDICIARIO

l' . JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC. N° TST RO-MS-227.787/95.8
ACGOGRDAO
SBDI2
JOD/DH
MANDADO DE SEGURANGA. PENHORA. EXTINGAO
* DO BANCO. SUCESSAO PELA UNIAQO FEDERAL
i 1. Penhora de imdveis guando o Banco-
F?‘“—“--hn“_“ executado encontrava-se meramente em
“[Y“JUUE?E Sttge ta o e T : : : 3 ; e
vmkhwqa;rb regime de liquidagdc extrajudicial.
PUBLICADn abalhe - . .
‘ e VO D, y, u Pretensido da Unido, sucessora, mediante
T Rian mandado de segurancga, de sustar O Pros-
22 Al 1598 seguimento de execugdo direta dos bens
\ ja4 constritos.
T e : 2. Inexisté@ncia de direito 1ligquido e
ol sy : R
“WMEL i certo. A desconstituigdo das penhoras
il realizadas esbarra no direito adquirido
processual do Exeqliente & excussdo dos
bens constritos ao tempo em gue ndo
havia obsticulo legal algum a gue se
consumasse tal constrigdo. )

. 3. Inexisténcia de ilegalidade nas pe-

nhoras efetuadas e na determinagdo de
gue tais bens sejam levados a hasta
piblica para, através do respective
valor, satisfazer o crédito exequendo.
4. Remanescendeo, no entanto, algum sal-
do, deverd proceder-se i execugdo medi-
ante precatdrio.

5. Recurso ordindrio da Impetrante a
qgue se nega provimento.

. Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso
ordindrio em mandado de seguran¢a n° TST-RO-MS-227.787/55.8, em que
sdo Recorrentes UNIKO FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA 4°¢
REGIAO e FRANK MAX SIMON HERMANN e Recorridos 0S8 MESMOS.

"UNIAO FEDERAL (SUCESSORA DO BANCO NACICNAL DE CREDI-
TO COQOPERATIVO S8/A ~ BNCC) impetrou Mandadoc de Segurancga, com pedido
de liminar, com espeque nos arts. 5°, II, XXXV, XXXVI, LIV e LXIX, 165
e 100, da Constituic¢do Federal de 1988; art. 20 da Lei n® 8.029, de
12.04.90; art. 1°, inciso I, do Decreto n® 366/91 e 730 do Cdédigo de
*
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Processo Civil, contra atos praticadeos pelo Exmo. Sr. Juiz Presidente
da MM. 9* JCJ de Porto Alegre, nos autos da execugdo da Reclamagdo
Trabalhista em que figura como Autor, na qualidade de litisconsorte

passivo necessario, FRANK MAX SIMON HERMANN.

Fundamenta seu pedidec nos sgeguintes pontos: a saber:

a) decisfo proferida aos 30.06.9%94, gue indeferiu ¢ pedido de descons-

L ]

titui¢dc da penhora incidente sobre os bens de propriedade da Unido,
transferidos por forga da Lei n°® B.029/90, art. 20, da gqual ndo havia
sido intimada até 17.10.94; b} decisdo proferida acgs 19.09.94, item 2,

que determinou a realizagdo de leilZo dog bens penhorados; c¢) deci-
sdo proferida aos 19.09.94, item 3, para que o exeqiente indicasse a

forma e o 6rgdo onde pretende ser reintegrado.
A liminar fol deferida as fls. 247.

O Litisconsorte manifestou-se as fls. 253/276, reque-
rendo a reconsidera¢dc da liminar concedida e o indeferimento do man-
dado, “in limine”, por incabivel, e juntando documentos, os quais fo-

ram indeferidos (fls. 406).

A d. Procuradoria Regional do Trabalho {fls. 408/411)
opinou pela admissdo do presente e, no mérito, pela concessdo parcial

da seguranga.

O Eg. 4° Regional (fls. 444/449) pelo voto prevalente
do Juiz Relator sorteado, denegou a seguranga impetrada, mantendo a
liminar concedida até o trénsito em julgado daquela decisdo, asseve-

rando em sua ementa, verbis:

“Mandado de seguranga contra atos praticados em execugdo de sentenca.
Existéncia de recurso especifico. Artigo 3°, inciso 11, da Lei 1533/51. Seguran-
¢a denegada.”

Opostos Embargos Declaratdrios pelo Litisconsorte

(fls. 456/464), foram os mesmos rejeitados (fls. 478/480).

Inconformados, interpuseram Recursc Ordindrio a Uni-

o, o© Ministério Piblico do Trabalho e o Litisconsorte. A Autora, as

L4 .
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fls. 485/488, sustenta gue a execugdoc deve se operar nos moldes do
artigo 730 do Cdédigo. de Processo Civil e consoante o artige 100 da
Constitui¢do Federal de 1988. Por sua vez, é Proéuradoria Regional, as
fls. 490/497, argumenta gue espera o acolhimento de seu apelo para que
seja observado o disposto no art. 632 e seguintes, do CPC, scbrestan-
do-se a realizac¢do do leildo judicial ou qualquer outro ato de nature-
za expropiatéria do patrimbnic da Impetrante, até gque seja solucicnada
a guestdo relativa & execugdo por precatdério. O Litisconsorte as fls.

499/508, sustenta a insubsisténcia da liminar concedida.
Contra-razfes ds fls. 538/560, 562/565 e 567/570.

Parecer da d. Procuraderia-Geral (fl. 573} pelo

prosseguimento do feito."
E o relatdric aprovado em sessdo.
A) RECURSO ORDINARIO DA IMPETRANTE (UNIAO)
1. CONHECIMENTO

-Conhe¢o do apeleo da Unido, uma vez gue regularmente

interposto.

2. MERITO DO RECURSO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado pela UNIAO
(sucessora legal do Banco Nacional de Crédito Cooperative S/A - BNCC)

onde impugna og seguintes atos proferidos pelo MM. Juiz-Presidente da

9* JCJ de Porto Alegre-RS:

a) decisdo proferida em 30.06.94, item 4, gque indefe-
riu o pedido de desconstituigio da penhora incidente sobre os bens de
propriedade da Unido, transferidos por forga da Lei n° 8.029/90, art.

20, da qual n3o havia sido intimada até 17.10.94 (f1.137);

b} decisfo proferida em 19.09.9%4, item 2, que deter-

minou a realizagdo de leildo dos bens penhorados (£1. 140);

¢) decisfo proferida em 19.09.94, item 3, para Jue 0
Exeqlente indicasse a forma e o &rgdo onde pretendia ser reintegrado

(£1. 140).
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Quanto & insurgéncia contra a penhora realizada e a
determinag¢ido de hasta pilblica (os dois primeiros atos atacados), sus-
tenta a Unido gue, figurando no pdélo pasgivo da relagdo processual,
tendo em vista gue extinto o BNCC, todo o ative e passivo lhe foram
transferidos, devendo a execucgdo, portanteo, prosseguir-se através de

precatdrio, nos termos do art. 100 da Constituigdo Federal.

Ora, efetivamente ndo merece reforma o v. acérddo

recorrido, que denegou a seguranga no particular.

O Tribunal Regional entendeu gque a subsisténcia das
penhoras fundamenta-se na anterioridade & inclusdo da Impetrante, Uni-
3o Federal, no pdlo passivo da relagdo processual e na ata da Assem-
bléia Geral Extraordindria, gue deliberou pela extingdo do BNCC, se-
gundo a qual somente geriam transferidos 3 Unido os imdveis que se

encontrassem livres e desembaracgados de quaisguer &nus judiciais e

extrajudiciais.

Efetivamente, conforme se extrai dos autos, essas
penhoras deram-se ao tempo em que © banco achava-se meramente em regi-
me de liquidagdoc extrajudicial. Ndo se operara ainda, portanto, a ex-
tingdo deo banco. A nossa jurisprudéncia, sabidamente, £irmou-se no
sentide de que, em casos de mera liquidacdo extrajudicial, nfo obsta o
prosseguimento da execucdo mediante a expropriagioco dos bens ji& cons-

tritos, como se dava aqui.

Por outro lado, a meu ver, a desconstituigido destas
penhoras esbarraria em um &bice intransponivel, qual geja, o direito
adquirido processual do Exeqliente & excussido dos bens constritos ao
tempo em que ndc havia obstdculo legal algum a que se consumasse esta

constrigdo.

Portanto, ndoc vislumbro qualquer ilegalidade nas pe-
nhoras ao tempo em gue efetuadas e também ndo diviso ilegalidade em
que tals bens sejam levados & hasta pablica e, através do respectivo

valor, satisfeito o crédito exequendo.

Resgalte-se ainda que, comoc frisou o Tribunal a guo,

a ata de extingdo do BNCC referiu-se apenas aos bens, aos imdvels niao
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onerados (fl. 447). E aqui, como declara a propria petigdo inicial do
mandado de seguranga, o8 imdveis JA& haviam sido transferidos até a um

outro banco.

Realmente, vé-se a fl. 375 dos autos que os imdveis
teriam sido alienados aco Banco Regional Malcon, ao tempe da liguidagic
do BNCC. O adquirente, inclusive, tinha noticias das penhoras que so-

bre eles recaiam quando efetuou a transacgio.

Leogo, se desconstituidas as penhoras, ndo se estaria
beneficiando o interesse da Unidc, pois tais imdveis jamais lhe per-
tenceram, eis que transferidos para © Banco Regional Malcon antes que
se consumasse a extingio do BNCC. Nio havia ainda a sucessdo da Unido
Federal. Beneficiaria, sim, © Banco-adguirente, que se veria livre do

énus que recai sobre os referidos bens.

Por fim, tem-se que, da expropriagdoc desses bens,
pode dar-se ou ndo o integral pagamento do Exeqiiente. Segundo o Litis-
consorte passivo necessdric, o resultante da penhora destes imdveis

alienados representam quase 90% da garantia.

Portanto, se suceder de ainda resultar algum saldo
para © Reclamante, ndo ocbstante a expropriagdo de todos esses bens, a
execuqgdo do crédito remanescente deverd proceder-se mediante precatd-

rio, na forma dos arts. 730 e seguintes do CPC.

No tocante ao terceiro ato ora impugnado através do
presente mandado de seguranga, qual seja, a prerrogativa concedida ao
Exeqliente de indicar a forma ou o drgdo em que pretende ger reintegra-
do, de 1igual modo, entendo inexistir qualquer abusividade ou

ilegalidade.

Sabidamente, scbreveio a extingdc do Banco empregador
e ao qual, evidentemente, se 1mpds a obrigagdc de reintegrar o

empregado.

No processo trabalhista, examinou-se tdo-somente o
direito & estabilidade frente & norma regulamentar. N3c se feriu a

questdo sob o dngule da superveniéncia da extingdo da empresa e se
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subsiste, neste caso, © direito A reintegragdo, nic cbstante transita-
do em julgado.
Dessa forma, ndo had como se analisar o mandado de

seguranga sScb este dngulo.

0 ato impugnado é agquele que abriu prazo ao ExeglUente
para indicar a forma e o Srgfdo que pretende a reintegragio.

Este item da decisdo atacada tem natureza meramente
informativa, eis gue ainda ndo determinada, em foro de execugdo, a
efetiva reintegragido. Nio se impds, portanto, a obrigagdo de a Unido
reintegrar o empregado em seus quadros. ‘

N30 merece reparos o v. acdrddo recorrido.

Ante o exposto, nego provimento aoc apelo.

B) RECURSO ORDINARIO DO MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO

Resta prejudicado o exame do presente apelo, visto
que a matéria nele contida J4 foi apreciada no recurso ordindrio da

Impetrante.

C) RECURSO ORDINARIO DO LITISCONSORTE - FRANK MAX
SIMON HERMANN

1l. CONHECIMENTO

Conhego do recurso do litisconsorte passivo necessé-

rio, uma vez que regularmente interposto.
2. MERITO DO RECURSO

O empregado litisconsorte passivo interpde recurso
ordinadrio alegando, inicialmente, que a execugdo de origem & definiti-
va. Sustenta, também, gque o v. acdrdidc recorrido, mesmo denegando a
seguranga, manteve a liminar concedida, © gue caracterizaria uma im-
propriedade técnica, ndo sanada na decisio proferida nos embargos de-

claratdrios interpostos.
Razdo assiste ao Recorrente.

Efetivamente encontra-se comprovado através dos docu-

mentos Jjuntados aos presentes autos gque a execugdo é definitiva.
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Transitou em julgado o titulec exegliendo. Nada obsta, a meu juizo, gue
prossiga a execugdo até a satisfagdo do crédito exegiiendo.

Por outro lado, inobstante a denegagdo da seguranga
pelo Regional, manteve-se a liminar anteriormente concedida.

Como & cedig¢o, se denegada a seguranga, a liminar
deferida torna-se insubsistente. Aplicacdo analdgica da regra: o aces-
sério segue a sorte do principal.

Logo, dou provimento a0 recurso para cassar a liminar

deferida, restando prejudicado o exame do demais tépicos.

D) CONCLUSAO

Ante os fundamentos expostos: I - nego provimento ao
recurso da Unido Federal; II - julgo prejudicado o exame do recurso
ordindrio do Ministério Pablico do Trabalho e III - dou provimento ao

recurso de Frank Max Simon Hermann a fim de cassar a liminar concedi-

da, restando prejudicado © exame do apelo guanto aos demais itens.

1ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecdo II Especializada em
Digsidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, I - por maio-
ria, vencidos os Excelentissimos Senhores Ministros Nelson Antdnio
Daiha e Angelo Mirio, negar provimento ao recurso da Unido Federal; II
- por unanimidade, julgar prejudicado o exame do recurso ordindrio do
Ministério Pablico do Trabalho da 4* Regido; III - por maiovia, venci-
dos o8 Excelentigsimos Senhores Ministros Nelson Antonic Daiha, Rela-
tor e Angelo Mario, dar provimento ao recurso de Frank Max Simon Her-
mann, a fim de cassar a liminar concedida, restando prejudicado o exa-

me do recurso quanto aos demais itens.

Brasilia, 10 de mar¢o de 1598.
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Bragilia, 10 de marg¢o de 19398.
ERMES [ PEDRO P SANI
. (Presidente)
(Redator Designado)
Ciente:
L /’_’—'_‘“‘—-\
’ (Representante do Ministério Piblico)
®
®
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